
原子力空母の
防災範囲見直し徹底批判

２０１６年（平成28年）５月２２日

原子力空母母港化の是非を問う住民投票を成功させる会

市民シンポジウム資料

内閣府の

「原子力艦の原子力災害対策マニュアル検証に係る

作業委員会」
による決定の問題点
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本資料は5/22の会議当日に、ご説明した資料です。
3月30日付の内閣府発表資料では、最終決定時の議事録が掲載されず、決定経緯があいまいです。
また「避難範囲」の算定時の計算式等に沢山の疑問があり、現在照会中ですが回答がありません。
このため、会として独自に専門家にヒアリングしたうえで作成したものですので、
現段階のものであることを踏まえ、ご覧ください。また、他の疑問があればご指摘・問合わせください。
あわせて、追加で内閣府に要請いたします。



防災範囲見直し徹底批判

１．原子炉の過酷事故＝メルトダウンとは
２．防災範囲の現状
米国の考え と 日本国内の二重基準

３．今回の内閣府検証委員会の構成や進め方の問題点
（原子力艦の原子力災害対策マニュアル検証に係る作業委員会）

４．今回の試算結果の問題点
１）＜原子炉の最大出力の比較＞
２）＜平均運転出力の設定＞
３）＜事故直前の出力想定＞
４）＜長寿命核種の影響＞

５. このほか・まとめ
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１．原子炉の過酷事故＝メルトダウン（１）
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出典：朝日新聞（2016/2/28）
福島1号機・2号機の推定図
（以下同）

◆福島原発は 1号炉と2号炉が

東日本大震災による地震と津波で冷却不能
となって、

燃料がメルトダウン、メルトスルー、水素爆発。

◆原子力空母も

地震と津波で冷却不能となって、

燃料がメルトダウン、メルトスルー、水素爆発
を起こすことが充分に想定される。

その場合は、高温の燃料は鉄のみの艦底を
貫通し、横須賀港内の浅い水面で

爆発を起こして、飛散することが充分に想定
される。



１．原子炉の過酷事故＝メルトダウン（２）

原発は、炉を突き抜けても大地が存在する

原子力空母の場合は、
メルトダウン時には、艦底を突き抜け、海水に接触する。4

横須賀港の
原子力空母

＜漏えい率が過少＞
蓄積された死の灰がどれだけ飛散するか＝漏えい率は
空母の場合は100％となりうるという最悪の想定が必要

だが、委員会の前提条件が「漏えい率は原発と同じ」と
された。→委員会の存在意義の喪失



２．防災範囲の現状（１）

原発の避難範囲の確認
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2004年

地図出典：MapFan



２．防災範囲の現状（２）

米軍主張 日本政府（2004年度） 市地域防災計画（2007年度）

• 基地外には被害は及ばない ・基地外にも及ぶ（３キロ） 横須賀市全域

原子力空母の避難範囲の確認

横須賀市民 ６万人
横須賀市民 ゼロ
基地内居住者は 2万？

横須賀市民 ４０万人
隣接市町民も含む
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そもそも事故は起こらないとする米軍に対し、
政府・市が、どのように住民の安全を確保するか？

地図出典：MapFan



２．防災範囲の現状（２）

日本政府の「二重基準」問題
原発新指針後も原子力艦船が旧指針のまま
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ＰＡＺ ＵＰＺ

（2012年）

（2004年）



２．防災範囲の現状（２）

「二重基準」問題
15年秋の委員会開設で
即時避難基準は統一されたが避難範囲は旧指針のまま
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ＰＡＺ ＵＰＺ

（2012年）

（2004年）



３．検証委員会の構成・進め方の問題点
＝内閣府・原子力艦の原子力災害対策マニュアル検証に係る作業委員会

• 開催日程：
2015(H27)年11月6日～2016(H28)年3月28日まで５回

• 委員会の構成：
人選が、国側、原子力ムラの専門家と外務省、防衛省等の国家官僚のみ。

市民や市民側の専門家が全く入っていない。

入港自治体の参加なし
（前回2004年のマニュアル作成時は委員に。今回はオブザーバ参加のみ）

・検証の進め方:

議事が非公開。

自治体からは一回のヒアリグのみ（積極的意見聴取なし）

原発の新基準策定時の公聴会なし。
委員以外の識者や市民からのパブコメなし。
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４．今回の試算方法とその問題点

◆試算方法は、

放射性物質の蓄積量を

「原発」と「原子力空母」で比較し

「原発」で５キロ/３０キロとなる距離（Ｘ）が

「原子力空母」では、何キロ（Ｙ）となるかを試算。
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◆問題点は大きく以下、

１）＜原子炉の最大出力の想定＞原発と空母の原子炉の最大出力の比較が誤り

２）＜事故前の出力想定＞ 空母原子炉の運転状態の想定が誤り

３）＜短寿命のヨウ素のみを想定＞空母で重要な長寿命核種の影響を無視



４．今回の試算結果の問題点-Point1

＜原子炉の最大出力の比較＞
原発と空母の原子炉の最大出力の比較が誤り
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【内閣府の最終決定前の試算】

原発は電気出力１００万kW

＝熱出力 ３００万kW

【内閣府の最終決定前の試算】

空母は

搭載する１基

60万kW【内閣府】

空母の

最大出力は

原発の２０％

これに対し、是正を要請。

＝空母は2基搭載＝120万kWが妥当＝よって40％とすべき。
原発イラスト出典：Webフリーサイトより(以下同）



４．今回の試算結果の問題点-Point1

＜原子炉の最大出力の比較＞
原発と空母の原子炉の最大出力の比較が誤り
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原発は事故を起こした

福島第1の１号～３号炉

電気出力46万+78.4万+78.4万

=202.8万kW＝熱出力 608.4万kW

空母は

搭載する２基

60万+60万

=120万kW

【内閣府】

空母の

最大出力は

原発の２０％

のママ

是正要請に対する政府の対応



４．今回の試算結果の問題点-Point1

＜原子炉の最大出力の比較＞
原発と空母の原子炉の最大出力の比較が誤り
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原発は事故を起こした

福島第1の１号～３号炉

電気出力46万+78.4万+78.4万

=202.8万kW＝熱出力 608.4万kW

空母は

搭載する２基

60万+60万

=120万kW

【内閣府】

空母の

最大出力は

原発の２０％

×
どんな原発でも新基準は

5-30キロを適用

原発は

電気出力100万kW

=熱出力300万kW
とすべきで

【最大出力比較は】

内閣府想定の

２倍
が正しい



４．今回の試算結果の問題点-Point２

＜事故前の出力想定＞
空母原子炉の運転状態の想定が誤り
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原発は、事故直前まで

フル稼働＝１００％

空母は

１）平均出力１５％

（←ファクトシートによる全就役期間）

事故直前の4日間は

100％Ｘ6時間＋15％Ｘ18時間

２）事故直前18時間は15％

前回（H15)内閣府報告では
平均出力=25%
直前4日間は
25%x18時間＋100％x6時
間だった。



４．今回の試算結果の問題点-Point２

＜事故時の出力想定＞
空母原子炉の運転状態の想定が誤り

１）平均出力＝１５％の根拠

＜ファクトシート＞の記述
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「就役期間を通
じて１５％」

という記述は

1年間の約半分
が修理や停泊し
ている事を考え

れば

運行中は

３０％

と読み取るべき



４．今回の試算結果の問題点-Point２

＜事故前の出力想定＞
前回（2003年/H15)内閣府報告の想定と今回試算の想定

２）事故直前の出力推移
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事故直前の

6時間は

100％と

厳しく

考えるべき
H15年の内閣府試算では

①平均出力25％

②直前6時間は100％に
なっていた。



４．今回の試算結果の問題点-Point２

＜事故時の出力想定＞
空母原子炉の運転状態の想定が誤り
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原発は、事故直前まで

フル稼働＝１００％

空母は

１）平均出力１５％

２）事故直前18時間は15％

よって空母の

出力は

内閣府試算の

２倍

と考えるべき

３０％

６時間は１００％



◆【内閣府】は、ＵＰＺ＝２,８４６m
原発の蓄積量を100とすると

原子力空母は＝ (1200/6084)X ( 15%X1.5※)=4.538%

※「1.5」は、内閣府による100％出力を考慮しない場合と考慮する場合の増加量から逆算した。
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◆出力を是正:ＵＰＺ＝約７,０００m
原発の蓄積量を100とすると

原子力空母は＝(1200/3000)X ( 30%X1.5※)=１８%

※「1.5」は、内閣府による100％出力を考慮しない場合と考慮する場合の増加量から逆算した。

４．出力を是正した公正な比較と距離は？



短寿命の放射性ヨウ素のみを想定
空母で重要なｾｼｳﾑ137等の長寿命核種の影響を無視

２５年分の

死の灰

福島事故では
セシウム１３７な
ど長寿命核種
の影響で
事故５年後も

３０キロ以遠で
も居住できない
地域が残る

原発の燃料交換は
２年以内。

空母の燃料交換は
25年。

セシウム１３７など
長寿命核種は25年
間蓄積される。
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今回の試算結果の問題点 Ｐｏｉｎｔ３

地図出典：避難範囲：
「ふくしま復興のあゆみ」（H270905時点)
http://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/ca
t01-more.html

http://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/cat01-more.html


４．出力を是正し、長寿命核種の影響を加味した
公正な比較と距離は？

◆出力を是正:ＵＰＺ=約７,０００m
原発の蓄積量を100とすると
原子力空母は＝(1200/3000)x ( 30%x1.5※)=１８%

※「1.5」は、内閣府による100％出力を考慮しない場合と考慮する場合の増加量から逆算した。
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◆長寿命核種の影響を加味:ＵＰＺ=約８,０００m
「ヨウ素」と「セシウム等の長寿命核種」の比率は、約２：１と考えられる。

内閣府試算は、蓄積量を「原発(４年運転後）」と「空母（２５年運転）」の状態で比較。

空母の運転期間は原発の6.25倍（=25/4）だが、期間中の減衰を考え「５倍」とし、以下の数式を根拠とした。

原発の蓄積量を100とすると
原子力空母は＝(1200/3000)x (2/3)x( 30%x1.5※)+(1/3)x15%x5=２２%

※「1.5」は、内閣府による100％出力を考慮しない場合と考慮する場合の増加量から逆算した。



（参考）商業用原発以外の原子力施設のＵＰＺ

H24年（2012）年10月の原子力規制委員会の新基準
「原子力災害対策指針」でも、研究開発段階の原子炉
及び試験研究用原子炉施設で熱出力が５万kW以上の
もののＵＰＺは８－１０キロとなっている。
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この他の問題点

船は移動できるから安全。
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内閣府 2016年3月30日付
「検証委員会のまとめ」



問題点：船は移動できるから安全？？
平常時の横須賀港を出るまでの時間は？ 事故時にタグボートは機能するか？
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2016/5/9 10時17分離岸

10時24分

10時33分回転

10時42分港外へ

11時05分猿島沖へ 11時20分観音崎沖へ

原子炉が停止した場合、空母は
補助動力では航行できない（99年のステニ
スのサンディエゴでの緊急停止時の例）。
タグボートの曳航では時間がかかり
放射被害が広域に拡散する。



(参考）航路と出港後の沖合停泊
2015年5月11日のＧＷ試験航海時の
沖合で数時間停泊：観音崎 たたら浜から
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おわりに

今回の内閣による試算として発表された、避難を要する範囲（ＰＡＺ）
も、防災範囲重点範囲（ＵＰＺ）も、１０年以上前の時代遅れの防災範
囲の計算と全く同じものとなっており、

明らかに不当な米国への配慮を重視し、住民の安全を切り捨てた、

政治的な、新たな安全神話を偽装しようとするものといわざるをえない。

このままでは、原発でＰＡＺもＵＰＺも拡大されたのにも関わらず

原子力空母では従前どおりという結果が維持されて、

万一の放射能事故の際は、首都圏３千万人の住民の安全は見殺し
にされてしまう。それは許しがたい誤魔化しであり、まさに竜頭蛇尾的
なものとして到底、国民や自治体の納得が得られるものではない。

再度の見直し ないし母港の撤回を求めるべきと考える。
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内閣府：（原子力艦の原子力災害対策マニュアル検証に係る作業委員会）

26

是非皆さんのご意見を内閣府宛お寄せ下さい。
Web)内閣府HP http://www.bousai.go.jp/index.htmlの右下の

「ご意見欄」を開き、送信してください。
郵送・FAXの場合）
・郵送：〒100-8914 東京都千代田区永田町１－６－１ 中央合同庁舎第8号館3階

内閣府防災担当 原子力艦防災対策ご担当殿
・FAX：０３－３５０３－５６９０

内閣府が

検討した経緯はこのＨＰに掲載
されています。
http://www.bousai.go.jp/taisa

ku/genshiryokukan/

http://www.bousai.go.jp/index.html


ありがとうございました。
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